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In recent years, the relationship between human development and growth, health and na-
ture experience has attracted a lot of attention. In previous studies, a measurement scale for 
quantitative research on nature experience was used, but it is not clear to what extent the 
scale refleeted a theoretical background and statistical verification. The aim of the present 
study was to prepare a scale to measure the amount of nature experience based on a theoreti-
cal background and statistical verification. A questionnaire survey based on previous studies 
was carried out, and as a result of exploratory factor analysis, 22 items with 4 possibilities of 
interpretation were obtained. These question items were set as a scale （Survey For Nature & 
Outdoor Experience 2: SNE 2） that measures the amount of nature experience. After confirm-
ing the reliability of SNE 2 and the reference related validity, the scale was judged to be an 
effective scale for measuring the amount of nature experience.
Ⅰ．はじめに
1． 自然体験の意義
1）	現代人における自然体験の減少とその影響
内閣府 （2015） によると、かつて子どもたち
は、仲間とともに自然の中で遊び、地域において
生活、成長していく過程で、様々な自然体験・
社会体験を日常的に積み重ねて成長する機会に
恵まれていた。しかし、都市化、少子化、電子
メディアの普及、地域とのつながりの希薄化と
いった社会の変化などにより、これまで身近に
あった遊び・体験の場や「本物」を見る機会が
少なくなってきているという。さらに、リスク
を恐れるあまり周りの大人が子どもに対して過
保護になってしまい、必要な体験活動の機会を
奪っている面もあることなども指摘している。
独立行政法人国立青少年教育振興機構（以
下、「青少年機構」という, 2014）によると、学
校以外の公的機関や民間団体が行う、自然体験
活動への小学生の参加率は、どの学年でもおお
むね低下しており、特に小学校4～6年生は平成
18 （2006） 年度から平成 24 （2012） 年度にかけ
て 10％以上低下している。また、1 年間にキャ
ンプをした者の割合は 10 代でも 20 代でも低下
しており、10～14歳では16.6％、15～19歳では
6.2％しかいない。
26
自然体験の多寡を測定する尺度の開発
さらに、青少年機構 （2018） によると、子ど
もがこれまでにしたことがある自然体験につい
て、「海や川で泳いだこと」（83.9％） や「夜空い
っぱいに輝く星をゆっくり見たこと」（82.2％）
は8割以上が体験しているのに対し、「ロープウ
ェイやリフトを使わずに高い山に登ったこと」
（44.8％） は 5 割以下にとどまっている。
このように、現代の子どもたちにおける自然
体験の機会は減少傾向にある。では、子どもた
ちから自然体験の機会が減少すると、どのよう
な影響が考えられるのだろうか。伊藤ら（2005）
によれば、自然環境は人類が永い間生活の場と
してきたので、幼児期の原始的な脳の発達のた
めに適しているという。しかし、人工物は多様
性に乏しいことから、幼児の好奇心を刺激せず、
脳内のドーパミンが分泌されないので、自然体験
の機会が減少することは、子どもにとって積極
的な学習をする力が育ちにくいことにつながる
可能性があると説く。また、リチャード・ルー
ブ（2006）は、現代の子どもに見られる、集中
力の欠如、落ち着きのなさ、キレやすいといっ
た状態を「自然欠乏症候群」という言葉で説明
し、子どもたちの自然体験の機会が減少するこ
とによって起こる身体的・精神的な不調につい
て警鐘を鳴らしている。
2）	青少年に求められる力と自然体験
我が国において自然体験が重視されるように
なったのは、自然体験をはじめとする体験活動
の減少に対する危機感に加え、学校教育におい
て子どもの生きる力が重視されてきたことと関
係している。平成8年、文部省（現文部科学省）
に置かれた中央教育審議会（以下、「中教審」と
いう,1996）の答申「21世紀を展望した我が国の
教育の在り方（第一次答申）」において、これか
ら求められる資質や能力は、変化の激しい社会
を生きる力であるとして、以下のように記して
いる。
　子どもたちに［生きる力］をはぐくむた
めには、自然や社会の現実に触れる実際の
体験が必要であるということである。子ど
もたちは、具体的な体験や事物との関わり
をよりどころとして、感動したり、驚いた
りしながら、「なぜ、どうして」と考えを
深める中で、実際の生活や社会、自然の在
り方を学んでいく。そして、そこで得た知
識や考え方を基に、実生活の様々な課題に
取り組むことを通じて、自らを高め、より
よい生活を創り出していくことができるの
である。このように、体験は、子どもたち
の成長の糧であり、［生きる力］をはぐく
む基礎となっているのである。しかしなが
ら、…今日、子どもたちは、直接体験が不
足しているのが現状であり、子どもたちに
生活体験や自然体験などの体験活動の機会
を豊かにすることは極めて重要な課題とな
っていると言わなければならない。こうし
た体験活動は、学校教育においても重視し
ていくことはもちろんであるが、家庭や地
域社会での活動を通じてなされることが本
来自然の姿であり、かつ効果的であること
から、これらの場での体験活動の機会を拡
充していくことが切に望まれる。
また、「新しい時代を拓く心を育てるために
（答申）」（中教審,1998）においては、子どもの
心をはぐくむためには、親や社会が意図的に子
どもたちに自然体験を促していかなければなら
ない時代を迎えているという認識に立ち、自然
体験の機会をより幅広く子どもたちに提供する
ことを提言するとともに、民間の力を生かして
長期の自然体験プログラムを提供することなど
を提案している（星野ら,2001）。
さらに、「生活体験・自然体験が日本の子ども
の心をはぐくむ（答申）」（生涯学習審議会,1999）
においては、文部省「子どもの体験活動等に関
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するアンケート調査」の、生活体験・自然体験
が豊富な子どもほど道徳観・正義感が充実して
いる傾向にあるというデータを示しながら、意
図的・計画的に自然体験をはじめとした体験活
動の機会を子どもたちに提供することを重ねて
提言している（星野ら,2001）。
さらに、平成 20 年、文部科学省（以下、「文
科省」という,2008）は、体験活動に関して以下
のように述べている。
　体験活動とは、文字どおり、自分の身体
を通して実地に経験する活動のことであり、
子どもたちがいわば身体全体で対象に働き
かけ、かかわっていく活動のことである。
この中には、対象となる実物に実際に関わ
っていく「直接体験」のほか、インターネ
ットやテレビ等を介して感覚的に学びとる
「間接体験」、シミュレーションや模型等を
通じて模擬的に学ぶ「擬似体験」があると
考えられる。しかし、「間接体験」や「擬似
体験」の機会が圧倒的に多くなった今、子
どもたちの成長にとって負の影響を及ぼし
ていることが懸念されている。今後の教育
において重視されなければならないのは、
ヒト・モノや実社会に実際に触れ、かかわ
り合う「直接体験」である。
このように、わが国では子どもの生きる力や
心を育むために、学校教育はもちろん、家庭や
地域社会、そして民間団体においても、体験活
動の機会を子どもたちに提供することを提案し
ている。そして、その中でも特に直接体験を重
視し、その一つとして自然体験が位置づけられ
ていることがわかる。しかし、自然体験が現代
人に足りていないことに関する論考は、青少年
を対象にした議論が多い。今後は、成人を対象
とした同種の検討が成されることが必要である
と思われる。
3）	自然体験と教育や健康に関する先行研究
では、実際に人は自然体験の機会を得ること
で、どのような影響を受けるのだろうか。以下、
様々な先行研究から、その可能性について検討
する。
平野ら （2002） は、キャンプが大脳活動に及ぼ
す影響に関する研究において、自己制御能力を
調べるための実験として広く使われているgo/
no-go課題実験を行なった。その結果、キャンプ
は、子どもたちに自然の中での活発な身体活動
の機会や、密接な他者とのコミュニケーション
の機会を提供し、そのことが脳機能、特に前頭
連合野の抑制機能の発達に寄与する可能性があ
ることを示唆した。
瀧・平野・寺沢 （2005） は、キャンプが子ども
の大脳活動と「生きる力」に及ぼす影響につい
ての研究を行った。その結果、キャンプ経験に
よる子どもの大脳活動の発達と「生きる力」の
向上に関連性を見出すことができ、キャンプ経
験は子どもの成長に多様な効果を及ぼすもので
あることが示唆された。 
　Heintzman （2009） は、自然の中で実施する
レクリエーションと、スピリチュアリティとの
複雑な関係を説明する、経験的研究と理論モデ
ルについて検討した。その結果、自然体験が被
験者におけるスピリチュアルな経験や、幸福な
どにつながる可能性があることを示唆した。
　中右・今西 （2009） は、がん患者の療法の場
と都市緑地との関係について研究し、緑の療
法的効果 （Ulrich, 1984） や、森林環境での免
疫機能の向上 （大平ら, 1999）、ストレスの軽減 
（Hansmann, Hug, & Seeland, 2007） が示された
先行研究に注目した。そして、緑豊かな環境は
人にとって生理学的、心理学的な療法に適した
環境である可能性について示唆した。さらに、
次世代型統合医療の実践の場として、大阪府吹
田市にある万博記念公園を選定し、がん患者に
対し、各種の自然体験プログラムを行った。そ
28
自然体験の多寡を測定する尺度の開発
の結果、参加者の血液検査から、免疫力の向上
が確認され、参加者の心理質問紙調査からは、
Quality Of Life （生活の質 : QOL） の向上が推
察された。さらに、参加者の感想からスピリチ
ュアリティ向上の可能性が示唆された。
濁川・遠藤・満石 （2012） は、ニート、引き
こもり、うつ病、自殺など、現代人が抱える心
の問題や、環境問題を解決する方法の一つとし
て、スピリチュアリティの醸成に注目し、自然
体験とスピリチュアリティの醸成に関する研究
を行った。その結果、短期的な自然体験は、人
のスピリチュアリティの醸成に影響を与える可
能性があることを示唆した。
文科省（2013） によると、子どもの頃の自然
体験が豊富な大人ほど、意欲・関心が高い人が
多く、また、学力の面では、自然の中で遊んだ
ことや自然観察をしたことがある小中学生のほ
うが「全国学力・学習状況調査」での理科の平
均正答率が高いことが明らかになった。
青少年機構 （2018） によると、自然体験が豊
富な者の方が、「今の自分が好きだ」「体力には
自信がある」といった自己肯定感が高い傾向に
あることが示唆された。また、自然体験が豊富
な者の方が、「家であいさつをすること」「友達
が悪いことをしていたら、やめさせること」と
いった道徳観・正義感も高い傾向にあることが
示唆された。
奇二・嘉瀬・濁川 （2018） は、現代人が抱え
る心の問題や環境問題を解決する方法の一つと
して、スピリチュアリティの醸成に注目し、自
然体験とスピリチュアリティに関する研究を 2
つ行った。1 つ目は、短期的な自然体験とスピ
リチュアリティの醸成との関係について研究を
実施した。その結果、4 泊 5 日の自然体験型合
宿の後、被験者のスピリチュアリティが醸成さ
れ、また、精神的健康度も向上する傾向がある
ことが示唆された。2 つ目は、過去の自然体験
の多寡と現在のスピリチュアリティの関係につ
いての研究を実施した。その結果、過去の自然
体験が豊富な者ほど、スピリチュアリティが醸
成され、生きがい感が高い傾向にあることが示
唆された。
このように、自然体験は人の成長や発達、生
きがい感や精神的健康度の向上、スピリチュア
リティの醸成などと深い関係があることが明ら
かである。
2． 自然体験の多寡を測る尺度作成の必要性
上述したように、多くの機関・識者によって、
自然体験は人の成長や発達、生きがい感や精神
的健康度の向上、スピリチュアリティの醸成な
どと関係することが明らかである。しかし、自
然体験に関する研究の大部分は定性的であるた
め、これらの研究から得られた知見を一般化す
るには、定量的な研究が必要であると指摘され
ている （Heintzman, 2009）。自然体験の多寡に
関する定量的な研究を行うためには、他の心理
指標同様、自然体験の多寡を測定する尺度の作
成が必要である。自然体験の多寡に関する調査
として、「青少年の体験活動等に関する意識調
査（青少年機構, 2016）」がある。この調査は、
青少年機構が我が国の青少年の体験活動等の現
状を把握するため、平成18年度より自然体験や
生活体験等の実施状況や、日々の生活習慣の実
態、自立に関する意識等について全国規模の調
査を実施している。しかし、この調査で使用さ
れている尺度は、理論的背景の検討や、妥当性
や信頼性などの統計的な検証を経て作成されて
いるかは明確ではない。したがって、理論的背
景の検討や、妥当性や信頼性などの統計的な検
証を経た上で、自然体験の多寡を測定する尺度
を作成することは、重要な課題と言える。
Ⅱ．研究目的
青少年機構 （2016） や、奇二・嘉瀬・濁川
（2018） のように、自然体験の多寡と、人の成
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長や発達、健康などの関係を調査した研究は散
見されるが、これらの調査で使用されている自
然体験の多寡を測定する尺度は、理論的背景の
検討が不明確で、妥当性や信頼性などの統計的
な検証は再検討の余地がある。本研究では、奇
二・嘉瀬・濁川 （2018） で作成された自然体験
の多寡を測定する尺度（Survey For Nature & 
Outdoor Experience: SNE）の質問に加えて、
青少年機構 （2016） の調査項目の内容を踏まえ
た上で、定量的な研究で使用することのでき
る自然体験の多寡を測定する尺度（Survey for 
Nature & Outdoor Experience 2：SNE2） を作
成することを目的とした。
Ⅲ．研究方法
1． 調査対象者
因子分析ならびに尺度の信頼性、基準関連妥
当性の検討に関する調査を行なった。調査対象
者は、都内にある大学に在学する大学生 157 名
を対象として、集合調査法による質問紙調査を
無記名制で実施した。回答に欠損が認められた
者を除いた 148 名（男性 54 名、女性 94 名；平
均年齢18.87歳， SD = 1.11）を分析対象とし、彼
らに対して、質問紙調査は集団一斉法にて実施
した。
2． 指標
1）	自然体験の多寡測定に関する尺度原項目の
構成
国立青少年教育振興機構は、我が国の青少年
の体験活動等の現状を把握するため、平成 18
年度より自然体験や生活体験等の実施状況や、
日々の生活習慣の実態、自立に関する意識等に
ついて全国規模の調査「青少年の体験活動等に
関する意識調査」を実施している （青少年機構, 
2018）。そこで、「青少年の体験活動等に関する意
識調査 （小学生用・中学生用・高校生用・保護者
用）」 （青少年機構, 2016） に用いられた調査票か
ら、自然体験の多寡を問う質問としてふさわし
い項目を抽出し、自然体験の多寡を測定する尺
度 （Survey For Nature & Outdoor Experience: 
SNE）（奇二・嘉瀬・濁川, 2018） に加えた。これ
らの質問項目を、意味内容に重複が生じず、日
本人が生活のなかで体験することのできる自然
体験を網羅できるように研究者間で討議し、全
28 項目を用意した。これらの質問に対し、5 件
法（1：まったくあてはまらない～5：よくあて
はまる）で回答を求めた。
2）	Daily	Life	Skills	Scale	for	College	Students
（DLS;	島本・石井,	2006）
日常生活スキル （ライフスキル） は、社会的
スキルよりも広義な概念であり（島本・石井, 
2006）、「効果的に日常生活を過ごすために必要
な学習された行動」（Brooks, 1984）、「人々が現在
の生活を自ら管理・統制し、将来のライフイベン
トをうまく乗り切るために必要な能力」（Danish, 
Petitpas, &Hale, 1995）、「日常生活で生じるさ
まざまな問題や要求に対して、建設的かつ効果
的に対処するために必要な能力」（World Health 
Organization, 以下、WHOという, 1994）、「効
果的に日常生活を過ごすために必要な学習され
た行動や内面的な心の働き」（島本・石井, 2006）
等の定義があり、対人関係が多様化した現代社
会においてより良い生活を送るために、その重
要性が高まっている （横山・河野, 2011）。本研
究では、ライフスキルを多面的に測定すること
ができる多次元の尺度開発を目的として作成し
た「日常生活スキル尺度 （大学生版）」（島本・
石井, 2006） に注目し、その中で自然体験の多寡
と関係する感受性に関わる 3 項目を選定し、使
用した。
3）	Japanese	Youth	Spirituality	Rating	Scale
（JYS；濁川ら,	2016）
濁川ら（2016）は、スピリチュアリティがQOL
やwell-beingにとって重要な要素であるとすれ
ば、個人のスピリチュアリティの状態を把握す
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ることは、個人のQOLやwell-beingを考える上
で大切な意味を持つとしている。スピリチュア
リティを測定する尺度やその概念構成を抽出す
る試みは、すでに多くの研究者によって行われ
ていたが、そのほとんどが看護や介護場面、あ
るいは末期患者、高齢者などを対象にしたもの
であった。一方、日本の青年層は、自殺、ニー
ト、引きこもりといった社会現象として顕在化す
る多くの心の問題を抱えている。そこで濁川ら 
（2016） は、日本の青年期に焦点を当て、そのス
ピリチュアリティ傾向を評定する尺度作りを試
みた。スピリチュアリティの構成概念に基づい
た質問紙調査が、271名の大学生を対象に実施さ
れ、分析の結果、5 因子 27 項目が得られた。第
1因子より順に『自然との調和』『生きがい』『目
に見えない存在への畏怖』『先祖・ルーツとの繋
がり』『自律』と命名され、この5因子構造27項
目の質問項目を、Japanese Youth Spirituality 
Rating Scale （JYS） とした。
4）	Purpose-in-Life-Test（PIL；PIL研究会,	1993）
精神科医のヴィクトール・フランクル （1905
～1997） が開発した実存的心理療法であるロゴ
セラピーに基づき、アメリカの臨床心理学者で
あるCrumbaugh & Maholick （1964, 1969） が
再構成・標準化してPILテストを開発した。本
研究では、Sato & Tanaka （1974） により開発
されたPILテスト日本語版Part-Aを使用した。
PILテストのPart-Aは、6 つの成分のうち、目
標・夢、人生の意味、存在価値、生活の充実感
の 4 成分を測定している。「私はふだん／退屈
しきっている （1）から、非常に元気一杯ではり
きっている （7）」等、20 の質問項目から構成さ
れており、生きがい感を測定するための方法と
して妥当であると判断した。なお、PILテスト
Part-Aはこれまでに信頼性および妥当性が十分
に高いことが確認されている（Sato & Tanaka, 
1974、佐藤, 1975）。
3． 分析方法
分析には統計解析プログラムHAD Version 
16.05（清水, 2016）を用いた。
1）	因子分析
スクリープロットや各種指標 （固有値， 対角
SMC， MAP）、 および最尤法プロマックス回転
による探索的因子分析を行った。
2）	基礎統計量と信頼性係数の算出
SNE2 の合計得点および各下位尺度得点を算
出したことに加えて、SNE2 の合計得点および
各下位尺度得点間におけるPearsonの積率相関
係数を算出した。
3）	基準関連妥当性の確認
自然体験の多寡を測定する尺度における代表
的なものに、青少年機構が平成 18 年度より実
施している「青少年の体験活動等に関する意識
調査」（青少年機構, 2016） がある。しかし、尺
度原項目の構成に加えるもう 1 つの尺度である
「自然体験の多寡を測定する尺度（Survey For 
Nature & Outdoor Experience: SNE）」（奇二・
嘉瀬・濁川, 2018）は、その作成過程ですでに
「青少年の体験活動等に関する意識調査」（青少
年機構, 2016）の質問項目を参考に構成されて
いる。そのため、本研究において、「青少年の体
験活動等に関する意識調査」（青少年機構, 2016）
は、基準関連妥当性の確認のために使うことが
できない。そこで、構成概念が自然体験と関係
する尺度であると思われる、DLS、JYS、PILを
選定した。その理由を以下に記す。そして、そ
れらと本研究で得られた尺度の合計得点および
各下位尺度得点間におけるPearsonの積率相関
係数を算出することで、SNE2 の基準関連妥当
性を確認した。
① Daily Life Skills Scale for College Students
（DLS; 島本・石井, 2006）との関連性
自然体験と人の感受性に関する研究には、統
計数理研究所 （1989）、藤後ら （2013, 2014） 等
がある。小学館の大辞泉（1998）によると、「感
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受性」とは、「外界の刺激や印象を感じ取ること
ができる力」と定義されている。藤後ら（2013）
によると、この「感受性」の定義を心理学的に
解釈すると、「外界の刺激や印象」は、認知す
ることに関連し、「感じ取ること」は共感する
ことと理解できるという。そして、人間が生き
ていく上で必要な認知力や共感力の醸成方法の
一つとして、自然体験が有効であることを示唆
している。つまり、感受性と自然体験とは密接
な関係があると思われる。そこで、本研究では
「感受性」を測定する尺度に注目し、島本・石
井（2006）が開発した日常生活スキル尺度（大
学生版） 24 項目のうち、感受性に関わる３項目
を選定した。そして、DLSと本研究で得られた
尺度の得点間に相関を求めた。
② Japanese Youth Spirituality Rating Scale
（JYS；濁川ら, 2016） との関連性
JYSは、日本の青年期におけるスピリチュア
リティの傾向を評定する尺度である。スピリチ
ュアリティの構成概念に基づいた質問紙調査が、
271名の大学生を対象に実施され、分析の結果、
5 因子 27 項目が得られた。5 因子の内、第 1 因
子 （7 項目） は、「自然の中にいると、気力がわ
いてくる。」「森や湖など、自然の中にいると心
が落ち着く。」「自然の中にいると疲れた心が癒
される。」といった項目で構成され、「自然との
調和」因子と命名された。このように、JYSの
構成概念には自然体験に関連する要素が多分に
含まれている。そこで、JYSと本研究で得られ
た尺度の得点間に相関を求めた。
③ Purpose-in-Life-Test（PIL；PIL研究会, 1993）
との関連性
PILとは Purpose in Lifeの略で、｢人生の目
的（意義・意味）｣ という意味になり、｢生きが
い｣ と深く関連する概念である（塹江・水野・
塹江, 1997）。濁川（2014）は、自分の人生を肯
定的に捉え、アイデンティティを確立すること
は、生きがい感を高めることと関係していると
説く。そして、キャンプ等の自然体験活動によ
ってもたらされる種々の心理学的効用は、総じ
て自己を信頼し、肯定する力を生むものである
ことから、種々の自然体験は人の生きがい感を
醸成しやすいと説く（濁川, 2014）。また、青少
年機構（2010）によると、自然体験や「友だち
との遊び」など、子どもの頃の体験が豊富な大
人ほど、やる気や生きがい感を持っている人が
多いという。そこで、本研究では「生きがい」
を測定する尺度に注目した。奇二・嘉瀬・濁川
（2018）は、SNEの測定信頼性について、内的
一貫性の観点より検証した。その結果、自然体
験の多寡を測定する尺度 （SNE） と、PILの間に
有意な正の相関が認められた。つまり、生きが
い感と自然体験とは、密接な関係があると思わ
れる。そこで、本研究でも、PILテストと、本
研究で得られた尺度の得点間に相関を求めた。
4． 倫理的配慮
本検討の調査対象者は、148 名（男性 54 名、
女性 94 名；平均年齢 18.87 歳，SD = 1.11）から
なる、主に首都圏の大学生であった。また本調
査は、コミュニティ福祉学部の倫理委員会に倫
理指針に係る研究・実験計画審査申請書を提出
し、受理された上で実施された（承認番号：
KOMI18006A）。すなわち、調査開始前に、調査
対象者には文書および口頭で調査の趣旨および、
対象者の自由意思に基づく調査であること、調
査に参加しない場合でも何ら不利益が生じない
ことを十分に説明した。また、研究以外には回
答を利用せず、分析が終了後10年間厳重に保管
し、その後破棄することを事前に説明した。そ
の上で、調査協力の同意を得られた学生に対し
調査を実施した。
Ⅳ．結果
1． 因子の抽出とSNE2作成および因子の命名
自然体験の多寡を測定する尺度作成のための
32
自然体験の多寡を測定する尺度の開発
質問とした 28 項目について、探索的因子分析
（最尤法、プロマックス回転） を実施した。因
子構造の決定および項目の選定については、ス
クリープロット、固有値 1.0 以上、対角SMCと
MAPの値、および因子負荷量 .35以上を基準と
した。その結果、解釈可能性の高い 4 因子構造
を採用した。さらに、因子負荷量が.35以下を示
す項目を除いた結果、SNE2 を構成する 22 項目
が得られた （表 1）。質問項目の内容より、第 1
因子 （6 項目） は、「山菜採りやキノコ・木の実
などを採取したことがある」「植林・かん伐・下
草刈りなどをしたことがある」「草や木でかぶれ
たことがある」「干物・燻製・ジャムづくりなど
の食品加工をしたことがある」「木から落ちそう
になったことがある」「湧き水や井戸水を飲んだ
ことがある」といった項目で構成されているこ
とから、『恵みを得る自然体験』と命名した。第
2因子 （6項目） は、「野山で草木のにおいを感じ
たことがある」「自然物（種や実、枝、石、骨、
つる植物など）を使って遊んだことがある」「野
外で、虹や花や星や虫など、何かを見て感動し
たことがある」「生き物を殺した経験がある」「米
や野菜を植えたり育てたりしたことがある」「野
鳥をみたり鳴く声を聞いたことがある」といっ
た項目で構成されていることから、『五感を伴う
自然体験』と命名した。第 3 因子 （5 項目） は、
「チョウやトンボなどの昆虫を捕まえたことがあ
る」「大きな木に登ったことがある」「ロープウェ
イやリフトを使わずに高い山に登ったことがあ
る」「親が自然体験が好きでよく連れて行っても
らっていた」「友達だけで自然の中で探検ごっこ
や秘密基地作りをしたことがある」といった項
目で構成されていることから、『素朴な自然体
験』と命名した。第4因子（5項目）は、「海や川
で泳いだことがある」「乗馬や乳しぼりなど、動
物とふれあったことがある」「スキーや雪遊びな
ど、雪のなかで活動したことがある」「ボート・
カヌー・ヨットなどをしたことがある」「海や川
で貝をとったり魚を捕まえたことがある」とい
った項目で構成されていることから、『スポーツ
的な自然体験』と命名した。
この 4 因子構造 22 項目の質問項目を、自然
体験の多寡を測る尺度（Survey For Nature & 
Outdoor Experience2: 以下「SNE2」とする）と
した （表2）。質問項目に対する回答は、「まった
くあてはまらない」から「とてもよくあてはま
る」 までの5件法で、得点化の際には、順に1点
から5点を与えた。また、SNE2で使われている
質問項目には、「かん伐」「燻製」 など、小学生
の活動範囲を超えるものがあると思われる。よ
って、SNE2の対象年齢は、中学生以上とする。
SNE2 得点分布の正規性を確認するため、
Jarque–Bera検定を行った。その結果、SNE2の
得点は正規分布していることが確認された （χ2 
= 0.54, ns = .77）。また、すべての下位尺度得点
間に正の相関が認められたことから（r = .47 to 
.82, p < .01）、全ての項目の得点を加算すること
によって自然体験の多寡を測定できると判断し
た。従って、この質問紙では得点が高いほどよ
り多くの自然体験を経験していることを意味す
る。
2． 基礎統計量の算出
本質問紙の、基礎統計量を表 3 に示した。
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表1　SNE2を構成する質問項目と因子構造	
因子名・項目 
【全体：α係数=.899】
因子負荷量
共通性
第 1 因子 第 2 因子 第 3 因子 第 4 因子
第 1因子「恵みを得る自然体験」【α係数=.769】
18 山菜採りやキノコ・木の実などを採取したことがある .782 .008 .076 -.084 .613
20 植林・かん伐・下草刈りなどをしたことがある .662 -.107 .080 -.011 .412
28 草や木でかぶれたことがある .596 .029 -.005 -.206 .278
19 干物・燻製・ジャムづくりなどの食品加工をしたことがある .568 -.032 -.178 .210 .380
27 木から落ちそうになったことがある .502 -.084 .251 -.061 .341
26 湧き水や井戸水を飲んだことがある .470 .128 -.083 .104 .332
第 2 因子「五感を伴う自然体験」【α係数=.820】
24 野山で草木のにおいを感じたことがある .143 .844 -.211 -.007 .720
9 自然物（種や実、枝、石、骨、つる植物など）を使っ
て遊んだことがある -.020 .686 .296 -.050 .682
10 野外で、虹や花や星や虫など、何かを見て感動したこ
とがある -.026 .675 .135 -.117 .473
14 生き物を殺した経験がある -.159 .635 -.009 .039 .325
21 米や野菜を植えたり育てたりしたことがある .142 .547 -.191 .196 .449
6 野鳥をみたり鳴く声を聞いたことがある -.020 .502 .285 -.041 .421
5 太陽が昇るところや沈むところを見たことがある .109 .206 .115 .124 .189
第 3 因子「素朴な自然体験」【α係数=.736】
1 チョウやトンボなどの昆虫を捕まえたことがある -.203 .174 .644 -.032 .406
3 大きな木に登ったことがある .081 -.193 .485 .173 .301
4 ロープウェイやリフトを使わずに高い山に登ったことがある .014 -.038 .429 .120 .230
13 親が自然体験が好きでよく連れて行ってもらっていた .303 .110 .419 -.029 .462
11 友達だけで自然の中で探検ごっこや秘密基地作りをし
たことがある .072 .190 .405 .103 .386
12 生まれ育った自然環境が非常に自然豊かな場所だった .277 .156 .298 -.023 .346
第 4 因子「スポーツ的な自然体験」【α係数=.743】
7 海や川で泳いだことがある -.122 -.133 .128 .839 .625
16 乗馬や乳しぼりなど、動物とふれあったことがある -.166 .268 .042 .542 .386
17 スキーや雪遊びなど、雪のなかで活動したことがある .066 .067 .034 .413 .254
15 ボート・カヌー・ヨットなどをしたことがある -.030 -.063 .311 .399 .303
2 海や川で貝をとったり魚を捕まえたことがある .072 .058 .318 .384 .447
固有値 7.937 1.992 1.681 1.497
寄与率 3.316 2.849 2.357 2.256
因子間相関（第 1 因子） 1.000 .566 .487 .545
（第 2 因子） .566 1.000 .448 .408
（第 3 因子） .487 .448 1.000 .403
（第 4 因子） .545 .408 .403 1.000
確証的因子分析
CMIN  （df =237） 341.19 p < .001
CFI .906
SRMR .065
RMSEA .054
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表2　自然体験の多寡を測定する質問紙	（Survey	For	Nature	&	Outdoor	Experience	2:	SNE2）
［1］あなたに振り分けられた番号、性別、年齢についてお答えください。
①番号　　（　　　　　　　　　　　）
②性別　　（　　　　男性　　　　・　　　　女性　　　　）　※該当する方に〇をつけてください。
③年齢　　（　　　　　　　　　　　）歳
［2］あなたのこれまでの自然体験について、当てはまると思う数字一つに〇をつけてください。（SNE 2）
1 チョウやトンボなどの昆虫を捕まえたことがある
1 2 3 4 5
まったく
あてはまらない
あまり
あてはまらない
どちらとも
いえない 少しあてはまる よくあてはまる
2 海や川で貝をとったり魚を捕まえたことがある
1 2 3 4 5
まったく
あてはまらない
あまり
あてはまらない
どちらとも
いえない 少しあてはまる よくあてはまる
3 大きな木に登ったことがある
1 2 3 4 5
まったく
あてはまらない
あまり
あてはまらない
どちらとも
いえない 少しあてはまる よくあてはまる
4
ロープウェイやリフトを使
わずに高い山に登ったこと
がある
1 2 3 4 5
まったく
あてはまらない
あまり
あてはまらない
どちらとも
いえない 少しあてはまる よくあてはまる
5 野鳥をみたり鳴く声を聞いたことがある
1 2 3 4 5
まったく
あてはまらない
あまり
あてはまらない
どちらとも
いえない 少しあてはまる よくあてはまる
6 海や川で泳いだことがある
1 2 3 4 5
まったく
あてはまらない
あまり
あてはまらない
どちらとも
いえない 少しあてはまる よくあてはまる
7
自然物（種や実、枝、石、
骨、つる植物など）を使っ
て遊んだことがある
1 2 3 4 5
まったく
あてはまらない
あまり
あてはまらない
どちらとも
いえない 少しあてはまる よくあてはまる
8
野外で、虹や花や星や虫な
ど、何かを見て感動したこ
とがある
1 2 3 4 5
まったく
あてはまらない
あまり
あてはまらない
どちらとも
いえない 少しあてはまる よくあてはまる
9
友達だけで自然の中で探
検ごっこや秘密基地作り
をしたことがある
1 2 3 4 5
まったく
あてはまらない
あまり
あてはまらない
どちらとも
いえない 少しあてはまる よくあてはまる
10 親が自然体験が好きでよく連れて行ってもらっていた
1 2 3 4 5
まったく
あてはまらない
あまり
あてはまらない
どちらとも
いえない 少しあてはまる よくあてはまる
11 生き物を殺した経験がある
1 2 3 4 5
まったく
あてはまらない
あまり
あてはまらない
どちらとも
いえない 少しあてはまる よくあてはまる
12 ボート・カヌー・ヨットなどをしたことがある
1 2 3 4 5
まったく
あてはまらない
あまり
あてはまらない
どちらとも
いえない 少しあてはまる よくあてはまる
13 乗馬や乳しぼりなど、動物とふれあったことがある
1 2 3 4 5
まったく
あてはまらない
あまり
あてはまらない
どちらとも
いえない 少しあてはまる よくあてはまる
14 スキーや雪遊びなど、雪のなかで活動したことがある
1 2 3 4 5
まったく
あてはまらない
あまり
あてはまらない
どちらとも
いえない 少しあてはまる よくあてはまる
15 山菜採りやキノコ・木の実などを採取したことがある
1 2 3 4 5
まったく
あてはまらない
あまり
あてはまらない
どちらとも
いえない 少しあてはまる よくあてはまる
16
干物・燻製・ジャムづくり
などの食品加工をしたこと
がある
1 2 3 4 5
まったく
あてはまらない
あまり
あてはまらない
どちらとも
いえない 少しあてはまる よくあてはまる
17 植林・かん伐・下草刈りなどをしたことがある
1 2 3 4 5
まったく
あてはまらない
あまり
あてはまらない
どちらとも
いえない 少しあてはまる よくあてはまる
18 米や野菜を植えたり育てたりしたことがある
1 2 3 4 5
まったく
あてはまらない
あまり
あてはまらない
どちらとも
いえない 少しあてはまる よくあてはまる
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表3　基礎統計量
変数名 平均値 標準偏差 歪度 尖度
SNE_01 チョウやトンボなどの昆虫を捕まえたことがある 3.757 1.383 -1.039 -0.263
SNE_02 海や川で貝をとったり魚を捕まえたことがある 3.885 1.198 -1.026 0.013
SNE_03 大きな木に登ったことがある 3.514 1.353 -0.664 -0.823
SNE_04
ロープウェイやリフトを使わずに高い山に登ったこ
とがある
3.149 1.486 -0.259 -1.392
SNE_05 太陽が昇るところや沈むところを見たことがある 3.885 1.307 -0.971 -0.281
SNE_06 野鳥をみたり鳴く声を聞いたことがある 4.230 1.050 -1.402 1.261
SNE_07 海や川で泳いだことがある 4.365 1.076 -1.933 3.007
SNE_08 キャンプをしたことがある 3.493 1.519 -0.572 -1.223
SNE_09
自然物（種や実、枝、石、骨、つる植物など）を使
って遊んだことがある
4.142 1.137 -1.465 1.362
SNE_10
野外で、虹や花や星や虫など、何かを見て感動した
ことがある
4.257 1.024 -1.343 0.911
SNE_11
友達だけで自然の中で探検ごっこや秘密基地作りを
したことがある
3.757 1.412 -0.778 -0.847
SNE_12 生まれ育った自然環境が非常に自然豊かな場所だった 3.122 1.433 -0.104 -1.309
SNE_13 親が自然体験が好きでよく連れて行ってもらっていた 2.953 1.332 0.123 -1.166
SNE_14 生き物を殺した経験がある 4.095 0.906 -1.079 1.139
SNE_15 ボート・カヌー・ヨットなどをしたことがある 3.311 1.461 -0.529 -1.180
SNE_16 乗馬や乳しぼりなど、動物とふれあったことがある 4.020 1.078 -1.360 1.333
SNE_17 スキーや雪遊びなど、雪のなかで活動したことがある 4.115 1.091 -1.409 1.301
SNE_18 山菜採りやキノコ・木の実などを採取したことがある 2.818 1.462 0.189 -1.375
SNE_19
干物・燻製・ジャムづくりなどの食品加工をしたこ
とがある
2.635 1.517 0.295 -1.484
SNE_20 植林・干ばつ・下草狩りなどをしたことがある 2.243 1.398 0.829 -0.712
SNE_21 米や野菜を植えたり育てたりしたことがある 4.041 1.118 -1.443 1.462
SNE_22 牧場などで家畜の世話をしたことがある 2.034 1.269 1.008 -0.204
SNE_23 屋外で街頭のない暗闇のなかを歩いたことがある 3.851 1.306 -0.816 -0.597
SNE_24 野山で草木のにおいを感じたことがある 4.142 1.069 -1.371 1.367
SNE_25 山や野原などで虫にさされたことがある 4.527 0.845 -2.283 6.073
SNE_26 湧き水や井戸水を飲んだことがある 3.061 1.486 -0.106 -1.395
SNE_27 木から落ちそうになったことがある 2.534 1.473 0.483 -1.168
SNE_28 草や木でかぶれたことがある 2.818 1.452 0.188 -1.301
19 野山で草木のにおいを感じたことがある
1 2 3 4 5
まったく
あてはまらない
あまり
あてはまらない
どちらとも
いえない 少しあてはまる よくあてはまる
20 湧き水や井戸水を飲んだことがある
1 2 3 4 5
まったく
あてはまらない
あまり
あてはまらない
どちらとも
いえない 少しあてはまる よくあてはまる
21 木から落ちそうになったことがある
1 2 3 4 5
まったく
あてはまらない
あまり
あてはまらない
どちらとも
いえない 少しあてはまる よくあてはまる
22 草や木でかぶれたことがある
1 2 3 4 5
まったく
あてはまらない
あまり
あてはまらない
どちらとも
いえない 少しあてはまる よくあてはまる
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3． 信頼性係数の算出
SNE2 の合計得点および各下位尺度得点を算
出した。平均値と標準偏差の値より、天井効果
と床効果は認められなかった。また、内的一貫
性の観点より尺度の信頼性を検討するために
Cronbachのα係数を算出した。その結果、第1
因子『恵みを得る自然体験』α = .77、第2因子
『五感を伴う自然体験』α = .80、第 3 因子『素
朴な自然体験』α= .74、第4因子『スポーツ的
な自然体験』α= .72 がそれぞれ得られた。ま
た、尺度全体ではα= .88 であった。このこと
から、合計得点と各下位尺度得点ともに一定の
信頼性を有していることが確認された。加えて、
SNE2の合計得点およびSNE2下位尺度得点間に
おけるPearsonの積率相関係数を算出した。そ
の結果、第1因子『恵みを得る自然体験』 r = .81 
（p < .01）、第 2 因子『五感を伴う自然体験』 r = 
.76 （p < .01）、第3因子『素朴な自然体験』 r = .79 
（p < .01）、第 4 因子『スポーツ的な自然体験』 r 
= .75 （p < .01）がそれぞれ得られた。このこと
から、すべての得点間で有意な正の相関が認め
られた。
４. 基準関連妥当性の確認
SNE2の基準関連妥当性を確認するため、DLS、
JYS、PILと、SNE2合計得点および各下位尺度
得点間におけるPearsonの積率相関係数を算出
した。その結果、DLS合計得点とSNE2 合計得
点の間には r = .27 （p < .01）の相関が得られた。
また、DLS合計得点とSNE2 の因子ごとの相関
は、それぞれ第1因子 r = .19（p < .05）、第2因
子 r = .14 （p < .10）、第 3 因子 r = .23 （p < .01）、
第4因子 r = .27 （p < .01）、であった。このよう
に、DLS合計得点とSNE2 合計得点および各因
子の間には、事前に想定された通りの有意な関
連性が確認された。
JYS合計得点とSNE2 合計得点の間には r = 
.42（p < .01）の相関が得られた。また、JYS合
計得点とSNE2 の因子ごとの相関は、それぞれ
第 1 因子 r = .29（p < .01）、第 2 因子 r = .36（p 
< .01）、第3因子 r = .35（p < .01）、第4因子 r = 
.31（p < .01）であった。このように、JYS得点
とSNE2 合計得点および各因子の間には、JYS
の下位尺度得点である「自律」以外では、事前
に想定された通りの有意な関連性が確認された。
PIL合計得点とSNE2 合計得点の間には r = 
.28（p < .01）の相関が得られた。また、PIL合
計得点とSNE2 の因子ごとの相関は、それぞれ
第1因子 r = .20（p < .05）、第2因子 r = .19（p < 
.05）、第 3 因子 r = .25（p < .01）、第 4 因子 r = 
.24（p < .01）であった。このように、PIL合計
得点とSNE2 合計得点および各因子の間には、
事前に想定された通りの有意な関連性が確認さ
れた。
Ⅴ．考察
1. 自然体験の多寡を測定する質問紙における
構成因子とその解釈
都市化、少子化、電子メディアの普及、地域
とのつながりの希薄化といった社会の変化など
により、現代の子どもは、かつて日常的であっ
た様々な自然体験や社会体験の機会を失ってい
る。子どもたちから自然体験の機会が減少する
と、子どもたちの積極的な学習をする力が育ち
にくい可能性があることや、身体的・精神的不
調につながる可能性があることが示唆されてい
る。したがって、自然体験の多寡を測定する尺
度作成は、心理的、教育的指標など、様々な指
標と比較する上でも意義があると考えられる。
しかし、様々な論考を見ると、自然体験の多寡
を測定する尺度の存在は認められるものの、理
論的背景の検討が不明確で、妥当性や信頼性な
どの統計的な検証は再検討の余地がある。この
ような現状に鑑み、本研究は、理論的背景の検
討や、妥当性や信頼性などの統計的な検証を経
た上で、自然体験の多寡を測定する尺度作成を
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試みた。
本研究において、自然体験の多寡を測定する
尺度作成のための質問とした28項目について検
討した結果、解釈可能性の高い 4 因子構造を採
用した。さらに、因子負荷量が.35以下を示す項
目を除いた結果、SNE2 を構成する 22 項目が得
られた。4 因子はそれぞれ、①『恵みを得る自
然体験』、②『五感を伴う自然体験』、③『素朴
な自然体験』、④『スポーツ的な自然体験』と命
名した。
まず、第1因子（6項目）は、「山菜採りやキノ
コ・木の実などを採取したことがある」「植林・
かん伐・下草刈りなどをしたことがある」「草や
木でかぶれたことがある」「干物・燻製・ジャム
づくりなどの食品加工をしたことがある」「木か
ら落ちそうになったことがある」「湧き水や井戸
水を飲んだことがある」といった項目で構成さ
れていることから、『恵みを得る自然体験』と命
名した。6項目の内、「山菜採りやキノコ・木の
実などを採取したことがある」「干物・燻製・ジ
ャムづくりなどの食品加工をしたことがある」
「湧き水や井戸水を飲んだことがある」の3項目
において、自然から恵みを得ることに関する直
接的な表現がみられた。一方で、「植林・かん
伐・下草刈りなどをしたことがある」「草や木で
かぶれたことがある」「木から落ちそうになった
ことがある」の 3 項目は、自然から恵みを得る
ことに関する直接的な表現がみられない。しか
し、それぞれの項目は、果物や材木等、自然か
らの恵みを得たり、そのための環境整備の過程
で発生する出来事と捉えることが可能であるこ
とから、『恵みを得る自然体験』と命名したこと
は妥当と考えた。
第 2 因子（6 項目）は、「野山で草木のにおい
を感じたことがある」「自然物（種や実、枝、石、
骨、つる植物など）を使って遊んだことがある」
「野外で、虹や花や星や虫など、何かを見て感動
したことがある」「生き物を殺した経験がある」
「米や野菜を植えたり育てたりしたことがある」
「野鳥をみたり鳴く声を聞いたことがある」とい
った項目で構成されていることから、『五感を
伴う自然体験』と命名した。6項目の内、「野山
で草木のにおいを感じたことがある」「野外で、
虹や花や星や虫など、何かを見て感動したこと
がある」「野鳥をみたり鳴く声を聞いたことがあ
る」の 3 項目は、五感（視覚・嗅覚・触覚・聴
覚・味覚）の内、視覚・嗅覚・聴覚と直接関係
する表現がみられる。一方、「自然物（種や実、
枝、石、骨、つる植物など）を使って遊んだこ
とがある」「生き物を殺した経験がある」「米や
野菜を植えたり育てたりしたことがある」の 3
項目は、五感に関する直接的な表現がみられな
い。しかし、いずれの項目も五感を伴った体験
であることから、『五感を伴う自然体験』と命
名した。しかし、その他の因子を構成する項目
も、五感を伴った自然体験であることを考える
と、この因子名は今後さらなる検討の余地があ
ると思われる。
第 3 因子（5 項目）は、「チョウやトンボなど
の昆虫を捕まえたことがある」「大きな木に登っ
たことがある」「ロープウェイやリフトを使わず
に高い山に登ったことがある」「親が自然体験が
好きでよく連れて行ってもらっていた」「友達だ
けで自然の中で探検ごっこや秘密基地作りをし
たことがある」といった項目で構成されている
ことから、『素朴な自然体験』と命名した。5項
目に共通することとして、高度な技術や道具を
使用しないことや、教育者やインタープリター
等の専門家と一緒に行う体験活動ではないこと
等があげられることから、身近で素朴な自然体
験という印象を受ける。しかし、「ロープウェイ
やリフトを使わずに高い山に登ったことがある」
に関しては、身近ではない可能性がある。よっ
て、身近という言葉を除外した『素朴な自然体
験』という因子名は妥当と考えた。
第 4 因子 （5 項目） は、「海や川で泳いだこと
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がある」「乗馬や乳しぼりなど、動物とふれあっ
たことがある」「スキーや雪遊びなど、雪のなか
で活動したことがある」「ボート・カヌー・ヨッ
トなどをしたことがある」「海や川で貝をとった
り魚を捕まえたことがある」といった項目で構
成されていることから、『スポーツ的な自然体
験』と命名した。5 項目の内、最後の「海や川
で貝をとったり魚を捕まえたことがある」以外
の項目からは、泳ぐ、乗馬、スキー、ボート、
カヌーという言葉が見られ、スポーツという言
葉をイメージしやすかった。そして、各因子を
構成する項目は、因子負荷量が高い順に並んで
いることから、上位 4 つの項目に共通している
『スポーツ的な自然体験』という因子名が妥当と
考えた。
2． 自然体験という言葉の定義
自然体験という言葉は、識者によって定義が
異なり、また辞書による明確な定義もない。さ
らに、様々な論考において、自然体験活動、自
然体験学習、自然的体験、野外教育、野外活動
といった言葉が、類似する概念として扱われて
おり区別が難しい。「野外教育入門」（星野ら, 
2001）によると、自然体験には 2 つの意味があ
るという。1つは、「いわゆる環境としての自然
そのものを直接肌でふれたり感じたりすること」
であり、もう 1 つは、「自然の中で何かを体験
すること」である。そして、星野ら （2001） は、
環境教育や野外教育分野においてよく使われる
自然体験活動という言葉には、上記の 2 つの意
味の両方が含まれると説く。したがって自然体
験と自然体験活動は、類似した概念ということ
ができる。また、星野ら （2001） によると、野
外活動・自然体験活動は、野外教育における教
材の 1 つに位置付けられるという。つまり、野
外活動・自然体験活動だけでは野外教育とは言
えない。さらに星野ら （2001） は、「遊びとかレ
クリエーションは個人の欲求が表現されたもの
で、教育というのは、誰かが何らかの目的や意
図を持って、他人に働きかけるものである」と
説いている。つまり、自然の中での遊びやレク
リエーションだけでも野外教育とは言えない。
このことから、自然の中での遊び・レクリエー
ション・自然体験・野外活動・自然体験活動は、
教育的目的や意図がなくても成立する概念とい
うことができよう。
次に、環境教育指導事典 （佐島ら, 1996） によ
ると、人間形成にとって必要とする体験学習は、
①原体験、②自然的体験、③社会的体験、④経
済的体験、⑤文化的体験、の 5 つであるとし、
②自然的体験について次のように説く。「②の自
然的体験は、自然に対して自らの五感を働かせ
て、自然の様態に気づき、感じとることである。
自然に直接ふれることによって、自然の多様性、
自然の仕組み、働きを知り、自然の力強さを捉
えていくのである。自然とのふれあいは、レイ
チェル・カーソンのように「センス・オブ・ワ
ンダ （ーsense of wonder） = 神秘さや不思議さ
に目を見はる感性」を育てることができるので
ある。」この解説からは、星野ら（2001）が説い
ている自然体験の 2 つの意味「いわゆる環境と
しての自然そのものを直接肌でふれたり感じた
りすること」「自然の中で何かを体験すること」
が読み取れることから、星野ら （2001） が説い
ている自然体験の 2 つの意味と共通した概念で
あることがわかる。
また、環境教育辞典（日本環境教育学会, 2013）
によると、 「自然体験活動の定義としては、 1996
年、 文部省 （当時） の研究会が「青少年の野外
教育の充実について （報告）」 の中で示した 「自
然の中で、自然を活用して行われる各種活動で
あり、 具体的には、 キャンプ、 ハイキング、 ス
キー、 カヌーといった野外活動、動植物や星の
観察といった自然・環境学習活動、自然物を使
った工作や自然の中での音楽会といった文化・
芸術活動などを含んだ総合的な活動」 という定
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義が広く知られている。」 と説いており、 自然の
中とはいえ、 室内で行われる可能性もある工作
や、 直接的な自然体験とは言い難い自然の中で
の音楽会なども含まれる概念であることがわか
る。
伊藤 （2003） によれば、体験による教育的な
効用の出現は、偶発的であったり予想しなかっ
た事態や結果を招く不可測性を特色としている
ため、思わぬ学習成果を得る一方で、事故が発
生する可能性があるという。偶発的な事故が起
こる可能性を減らし、青少年の人間つくりに役
立つ体験を行うためには、体験を意図的に準備
し、教育的に編成することが必要であるとし、
その条件を満たしたものを「体験活動」として
いる。また、体験の学習効果に着目し、これを
教育の手法として活用することを「体験学習」
としている。さらに、体験学習には、生命の尊
さ、思いやり、責任感などを育む意図で行う動
物飼育体験や、理論の実証や定着をねらった実
習や実験があるという。伊藤 （2003） は、以上
を踏まえ、自然体験を「自然との接触体験であ
り、自然の美しさ、厳しさを知り、自然を理解
したり、好奇心や畏敬の念を養う」と定義して
いる。この、自然との接触体験という言葉の中
に、室内で自然物を扱う工作なども含まれる可
能性がある。
以上様々な論考を参考に、自然体験という言
葉の意味について照準を定めてゆきたい。ま
ず、本研究における自然体験の「自然」とは、
どのような環境を意味するのであろうか。杉村
ら（2007） は、幼児期における自然体験を「動
物や植物とのかかわり、様々な自然物とのふれ
あい、自然事象との出会い」と定義した。つま
り、幼児にとっては 1 本の落葉樹が実らせたド
ングリを触ったり匂いを嗅いだりするだけでも
自然体験ということができる。このことから、
本研究における自然体験の「自然」とは、原生
林や国立公園のような手つかずの自然は言うま
でもないが、公園、庭、田畑、牧場、キャンプ
場など、人が開発し、管理している場所も含む
こととする。
次に、本研究が対象とする自然体験は、文科
省 （2008） で述べられている、インターネット
やテレビ等を介して感覚的に学びとる「間接体
験」や、シミュレーションや模型等を通じて模
擬的に学ぶ「擬似体験」は含まず、「自然の中で
の直接体験」を主とする。一方で、環境教育辞
典（日本環境教育学会, 2013）における自然体験
活動の定義には、「・・・自然物を使った工作や自
然の中での音楽会といった文化・芸術活動など
を含んだ総合的な活動」という表現が含まれて
いる。このことから、自然体験活動とは必ずし
も「自然の中での直接体験」に限定されず、室
内で自然物を扱うことも自然体験活動に含まれ
ると考える。
また、本研究が狙いとする自然体験は、教育的
意図や目的の有無を問わない。なぜなら、平野
ら （2002）、 瀧・平野・寺沢 （2005）、 Heintzman 
（2009）、 中右・今西 （2009）、 濁川・遠藤・満石 
（2012）、 文科省 （2013）、青少年機構（2018）、奇
二・嘉瀬・濁川 （2018） らの先行研究が示すよ
うに、教育的意図や目的に関わらず、自然の中
での体験は、人の成長や発達に影響を及ぼすこ
とが示唆されているからである。
以上のことから、本研究における自然体験と
は、 「教育的意図・目的の有無を問わない、 自然
と直接触れる体験」 という定義が妥当と考える。
3.  SNE2の評定尺度としての有用性と今後の
展望
SNE2 の信頼性についてみると、結果に示し
たように、この種の評定尺度として備えるべき
信頼性を有していた。信頼性係数はCronbach 
のα係数において、合計得点と各下位尺度得点
ともに一定の信頼性を有していることが確認さ
れた（α= .72 to .88）。加えて、SNE2の合計得
40
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点および各下位尺度得点間におけるPearsonの
積率相関係数を算出した。その結果、すべての
得点間で有意な正の相関が認められた（r = .43 
to .81, p < .01）。
さらに、基準関連妥当性に関して見ると、
SNE2の基準関連妥当性を確認するため、DLS、
JYS、PILと、SNE2合計得点および各下位尺度
得点間におけるPearsonの積率相関係数を算出
した。結果を概観すると、DLSと正の相関（r 
= .19 to .27）、JYSでは下位尺度である自律の得
点意外とは正の相関（r = .20 to .46）、PILと正
の相関（r = .19 to .28）が認められたが、SNE2
の下位尺度ごとに関係性が異なることも確認さ
れた。
以上議論してきたように、SNE2 は他の尺度
との比較検討の過程から、自然体験を構成する
因子を有している尺度として妥当であることが
示された。また同時に、この種の尺度として許
容できる統計的資質を備えていると判断された。
さらに22項目からなる質問への平均的回答時間
は 5～10 分程度であり、テストとしての簡便性
も有している。よって、SNE2 は自然体験の多寡
を測定するテストとして有用なものと考えられ
た。一方、自然体験はその解釈そのものが多様
であるため、本研究で定義した自然体験の解釈
にどこまで普遍性があるかに関しては、議論の
余地がある。また、SNE2の質問項目には、「か
ん伐」「燻製」など、小学生の活動範囲を超える
と思われる活動が含まれている。今後、小学生
も対象として自然体験の多寡を測定する調査を
実施する場合は、小学生の活動範囲に適した質
問項目を作成する必要があると思われる。また、
岩越・八田（1997）、山本・平野・内田（2005）、
杉村ら（2007）など、幼児期における自然体験
の重要性に関する研究も多いことから、今後は
幼児期の自然体験の多寡に関する検討も研究課
題として重要だと考える。
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